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ДОСЛІДЖЕННЯ ІННОВАЦІЙНОЇ ДІЯЛЬНОСТІ В УКРАЇНІ
Стаття присвячена дослідженню інноваційної діяльності підприємств України, як основоположному фактору їх конкурентоз-
датності та пріоритетності розвитку національної інноваційної системи в цілому.
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Статья посвящена исследованию инновационной деятельности предприятий Украины, как основополагающего фактора их 
конкурентоспособности и приоритетности развития национальной инновационной системы в целом.
Ключевые слова: инновации, инновационная деятельность, инновационный рейтинг, научно-технические работы, техно-
логии.
Miroshnik M.V., Chernobrovkina S.V., Eremenko N.E. INVESTIGATION OF INNOVATION ACTIVITY IN UKRAINE
The article is devoted to research of innovative activity of Ukrainian enterprises as a fundamental factor of their competitiveness 
and priority of development of the national innovation system as a whole.
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Постановка проблеми. Починаючи з 1990 р. Укра-
їна активно рухається в бік міжнародної економічної 
інтеграції, що стало початком комплексної перебу-
дові національній інноваційній системі (НІС). Струк-
тура НІС стає більш гнучкою, в цілому змінюється 
структура науки, розробляється законодавча база, 
з’являються механізми венчурного фінансування, 
грантової підтримки, інноваційні підприємства.
Відповідно до ст. 2 Закону України «Про пріори-
тетні напрями інноваційної діяльності в Україні» від 
08.09.2011 р. за № 3715-VI основні напрями інно-
ваційної діяльності в Україні визначені як такі, що 
спрямовані на «…забезпечення економічної безпеки 
держави, створення високотехнологічної конкурен-
тоспроможної екологічно чистої продукції, надання 
високоякісних послуг та збільшення експортного 
потенціалу держави з ефективним використанням 
вітчизняних та світових науково-технічних досяг-
нень» [1, с. 17-24].
Враховуючи те, що інноваційна діяльність є осно-
воположним фактором конкурентоздатності підпри-
ємства, галузі та країни в цілому, її розвиток висту-
пає пріоритетним завданням для більшості країн 
світу, в тому числі і для України.
Аналіз останніх досліджень і публікацій. Загальне 
поняття національної інноваційної системи було вве-
дено в XX столітті і згодом описано багатьма фахів-
цями. Найбільш ранні роботи в цій області нале-
жать B. A. Lundvall, R. Nelson, C. Freeman, P. Patel, 
K. Pavitt.
Сьогодняшні проблемні питанні інноваційної 
політики висвітлювались у працях таких науковців 
як Б. М. Бажал, А. Гальчинський, І. О. Іртищева, 
В. П. Мельник, П. П. Микитюк, А. І. Яковлев та ін. 
Фінансові аспекти інноваційної політики в своїх 
працях розглядали такі вчені як: В. Ф. Гриньов, 
С. М. Ілляшенко, А. Ф. Мельник та ін..
Постановка завдання. Основна мета статті поля-
гає в дослідженні теоретичних та практичних засад 
провадження інноваційної діяльності в Україні 
з подальшим аналізом її сучасного стану та перспек-
тив розвитку.
Методологічну основу дослідження склали дже-
рела наукової інформації за тематикою статті, ста-
тистичні джерела, правова база щодо регламентації 
та розвитку інноваційної діяльності на регіональному 
і державному рівнях та доповіді з питань сучасного 
стану інноваційної діяльності підприємств України.
Виклад основного матеріалу дослідження. 
У Додатках до Постанови КМУ за № 1056 від 
28.12.2016 року  «Деякі питання визначення середньо-
строкових пріоритетних напрямів інноваційної діяль-
ності загальнодержавного рівня на 2017-2021 роки» 
до інноваційного приоритету віднесено освоєння нових 
технологій за такими видами діяльності [1, с. 17-24]:
– транспортування енергії, впровадження енер-
гоефективних, ресурсозберігаючих технологій, осво-
єння альтернативних джерел енергії;
– високотехнологічного розвитку транспортної 
системи, ракетно-космічної галузі, авіа- і суднобуду-
вання, озброєння та військової техніки;
– виробництво матеріалів, їх оброблення і з’єднання, 
створення індустрії наноматеріалів та нанотехнологій;
– технологічне оновлення та розвиток агропро-
мислового комплексу;
– якісне медичне обслуговування, лікування, фар-
мацевтика;
– застосування технологій більш чистого вироб-
ництва та охорони навколишнього природного сере-
довища;
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– розвиток сучасних інформаційних, комуніка-
ційних технологій, робототехніки;
Означені напрями інноваційної діяльності дета-
лізовані до виконання у Законі України «Про пріо-
ритетні напрями інноваційної діяльності в Україні» 
та «ПланІ заходів з реалізації Концепції реформу-
вання державної політики в інноваційній сфері на 
2015-2019 роки», в яких чітко формулюється сут-
тєвість впливу на розвиток інноваційної діяльності 
такого чинника як науково-технічний прогрес в кра-
їні, в тому числі, кількість працівників наукових 
організацій за категорією «дослідник» [2, с. 35-36].
За даним державного статистичного спостере-
ження, яке здійснювалось за міжнародною мето-
дологією (форма № ІНН «Обстеження інноваційної 
діяльності підприємств за період 2014-2016 років») 
нами за період 2012-2016 рр. побудована діаграма 
кількості працівників наукових організацій за кате-
горією «дослідник», рис. 1.
Маємо констатувати, що за останні п’ять років 
означена кількість працівників зменшилась більш 
чим у два рази (52,4%), що є негативним чинником 
як для загального розвитку інноваційної діяльності, 
так й для іміджу підприємства, галузі та країни 
в цілому. Так, при проведенні процедури зовнішнього 
незалежного аудиту української науково-інновацій-
ної системи, яка здійснювалась за участю десяти 
незалежних експертів (представники урядових уста-
нов країн ЄС та експерти незалежних дослідницьких 
структур (Брюссель, 2016 рік) та делегації Міністер-
ства освіти і науки України було зроблено висновок, 
що через брак якості та нехтування українською 
наукою, яка повністю залежить від застарілої дослід-
ницької інфраструктури, через брак інноваційних 
технологій Україну віднесли до країн-дауншифтерів, 
тобто таких, які, не є конкурентоспроможними на 
світовому рівні [4, с. 60-62,114-118].
Нами деталізовано, що питома вага підприємств, 
які впроваджували інновації за роками становить:
– 2013 рік (16,8%) до 2012 року (17,4%), спад – 
0,6%;
– 2014 рік (16,1%) до 2013 року, спад – 0,7%;
– 2015 рік (17,36%) до 2014 року, зростання – 
1,26%;
– 2016 рік (18,9%) до 2015 року, зростання – 
1,54%.
Проведений аналіз аналітичної інформації 
свідчить, що за останні п’ять років середне зна-
чення питомої ваги підприємств, що займалися 
інноваціями становить лише 17,31%, причому 
у 2013 та 2014 роках спад частки інноваційних під-
приємств дорівнював 0,6% та 0,7%, відповідно. 
І тільки у 2015 та 2016 роках маємо незначне зрос-
тання – 1,26% та 1,54%, відповідно
Безпосередньо, всі інновації промислових під-
приємств можна поділити на такі: нові технологічні 
процеси (у т. ч. маловідходні, ресурсозберігаючі) 
та інноваційні види продукції, найменувань (в тому 
числі – нові види техніки). Обсяг виконаних науко-
вих та науково-технічних робіт на інноваційних під-
приємствах України представлено на рис. 2.
Аналіз статистичних даних Державного комі-
тету статистики України дозволив нам констатувати 
наступне: питома вага обсягу виконаних наукових 
і науково-технічних робіт у ВВП країни за останні 
п’ять років знизилась з 0,9% до 0,64%.
Безпосередньо у ТОП 10 стра-
тегічних трендів в інноваційних 
технологіях 2017 року ввійшли 
[5, с. 33-35; 6, с. 124. 129-133, 7]:
– інтелектуальні (штуч-
ний інтелект, інтелектуальні 
додатки, інтернет речей). Нові 
технічні рішення за даним напря-
мом дозволяють створювати:




– трансформерні технології 
для мобільних роботизованих 
людино-машинних систем;
– інформаційні технології 
інтелектуальної підтримки опера-
тивних рішень з управління соці-
ально-економічними процесами;
– інформаційні технології 
інтелектуального управління 
розподіленими в просторі дина-
мічними об’єктами.
– цифрові (віртуальна та допо-
внена реальність, цифрові двій-
ники, блокчейн, як ключова 
новація, яка передбачає децен-
тралізоване зберігання та захист 
інформації, тобто є розподі-
леним реєстром, який фіксує 
цифрові транзакції безпечним, 
прозорим, незмінним і контро-
льованим способом, без необхід-
ності використання довіреного 
посередника для виконання цих 









































2011 2012 2013 2014 2015
Науково-технічна 
послуга
1291,5 1203,2 1225,1 1223,8 1351,1
Розробки 4985,9 5369,9 5772,8 5341,5 6523
Прикладні дослідження 1866,7 2057,7 2087,8 1910,2 2271,3
Фундаментальні 
дослідження 








Питома вага обсягу 
виконаних наукових 
і науково-технічних 
робіт у ВВП країни:
2010 до 2015 р.
0,9%
Рис. 2. Обсяг виконаних наукових та науково-технічних робіт  
за період 2010-2015 рр., млн. грн.
Джерело: [3]
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дослідження та здійснюють реалізацію низки про-
ектів з використанням цифрових технології у таких 
галузях, як охорона здоров’я, засоби масової інфор-
мації, електронне голосування, зберігання файлів, 
смарт-контракти, страхування, державний сектор 
(видача паспортів, збір податків, реєстрація земель-
них ділянок) та ін. [8, с. 381-382];
– мережеві (розподілена архітектура сервісів 
та додатків, платформи цифрових технологій, адап-
тивна архітектура безпеки, месенджери, як клієнт-
ські програми миттєвого обміну повідомленнями для 
Windows XP. На сьогоднішній день мають місце: 
мультипротокольні програми, програми OSCAR 
(ICQ), XMPP (Jabber), NET месенджери та ін.).
Поряд із негативною тенденцією щодо зменшення 
питомої ваги обсягу виконаних наукових і науково-
технічних робіт у ВВП країни маємо позитивну 
динаміку стосовно кількісних показників інновацій-
ної активності, а саме маємо збільшення:
•	 надання	 науково-технічних	
послуг – майже на 5%;
•	 кількості	 інноваційних	розро-
бок – на 31%;
•	 проведення	 прикладних	
та фундаментальних досліджень – 
21,7% та 11,8% відповідно.
На нашу думку, вищеозначену 
ситуацію можна пояснити тільки 
впливом внутрішніх факторів, 
основними з яких виступають еко-
номічні фактори, а саме джерела 
фінансування інноваційної діяль-
ності в Україні, що в цілому харак-
теризують інноваційний потенціал 
країни, рис. 3.
З наведеної інформації видно, 
що фінансування інноваційної 
діяльності за рахунок держав-
ного бюджету здійснюється арит-
мічно за роками. Так, фінансування 
у 2013 році становить лише 11% 
від суми 2012 року, сума 2014 року 
превалює над бюджетом фінан-
сування інноваційної діяльності 
2013 року майже у 14 разів, в той 
час як фінансування 2015 року 
становить тільки 16% від фінансу-
вання у 2014 році. Маємо позитивну 
тенденцію у 2016 році, загальна 
сума фінансування якого склала 
179 млн. грн. Наведені дані свідчать 
як про нечіткість державних орі-
єнтирів щодо інноваційного розви-
тку, так й про брак власних коштів 
для інвестування в інноваційні сис-
теми. З урахуванням зазначеного, 
треба сконцентрувати увагу на вну-
трішніх джерелах фінансування, а 
саме: при фінансуванні інноваційної 
діяльності за власні кошти маємо 
зростання у три рази (2016 р. до 
2012 р.), а за рахунок інших джерел 
фінансування зростання за останні 
два роки становить – 263%.
Слід підкреслити, що почина-
ючи з 2014 року фінансова іннова-
ційна активність іноземних інвес-
торів суттєво зменшується. Так, 
відношення іноземних інвестицій за 
роками 2014 р. до 2013 р., 2015 р. 
до 2014 р. та 2016 р. до 2015 р. становлять 1:0,11; 
1:0,42 та 1:0,4 відповідно. Основними інвесторами 
виступають Кіпр (33,1%), Німеччина (11%) та Нідер-
ланди (9,7%).
У державній стратегії інноваційного розвитку 
України на 2009-2018 рік та на період до 2039 року 
зазначено: «Україна ставить перед собою амбітні, 
але досяжні цілі довгострокового розвитку – забез-
печення високого рівня добробуту населення, закрі-
плення геополітичної ролі країни як одного з гло-
бальних лідерів, що визначають світову політичну 
тезу сьогодення. Єдиним можливим засобом досяг-
нення цих цілей є перехід економіки на інноваційну 
соціально-орієнтовану модель розвитку» [10, с. 18-22; 
11; 12, с. 3-6; 14;15; 16].
Однак, незважаючи на такий месидж, і дер-
жавна влада, і вся економіка країни є в цілому не 
інноваційною; не є сформований ринок інновацій; 
не досягнуті значні успіхи у створенні інновацій-
За рахунок1
Державного бюджету Інших джерел фінансування
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Інші країни; 11,8 
Країни -
інвестори, %
1 дані наведені без урахування тимчасово окупованої території 
Автономної Республіки Крим, м.Севастополя та частини зони прове-
дення антитерористичної операції
Рис. 3. Джерела фінансування інноваційної діяльності в Україні, 
млн. грн. та країни – інвестори, %
Джерело: [3, 9]
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ного клімату в країні. Практика показує, що існує 
низький ступінь координації діяльності господарю-
ючих суб’єктів і недостатньо високий рівень реалі-
зації науково-дослідних та конструкторських робіт 
(НДДК). До основних причин такого становища слід 
віднести [17, 18]:
•	недостатність, а іноді й відсутність потреби 
в інноваціях з боку підприємницького сектору, що 
зумовлено низьким рівнем розвитку виробництва;
– не прозорість та чіткість інституційних 
та організаційно-правових умов розвитку інновацій-
ного середовища;
•	 неефективнність механізму комерціалізації 
інновацій, що пов’язано з тим, що вчені та інже-
нери, які розробляють інноваційні продукти, часто 
не можуть представити їх на ринку з сприятливих 
сторін, зберігаючи при цьому секрети виробництва 
даного продукту, що призводить до зниження заці-
кавленості у виробництві інноваційної продукції;
•	недосконалість української практики держав-
ної підтримки наукових досліджень.
Враховуючи вищеозначене та з метою активізацїї 
інноваційного потенціалу вважаємо за необхідність 
впровадження в інноваційну діяльність українських 
підприємств наступне:
на державному рівні: розширення системи дер-
жавного замовлення на інноваційні проекти; залу-
чення до інноваційних програм науковців та творчої 
молоді з наданням їм грантів, фіскальних та пози-
кових пільг, збільшення обсягів бюджетного фінан-
сування на розвиток інноваційної діяльності підпри-
ємств всіх галузей народного господарства. Причому, 
фінансово-кредитна підтримка суб’єктів господарю-
вання, які реалізовують або планують реалізувати 
інвестиційні проекти інноваційного спрямування 
повинна надаватися шляхом часткового безвідсо-
ткового кредитування (на умовах інфляційної індек-
сації) інноваційних проектів. Доцільним є також 
подальше впровадження в законодавство ефективних 
елементів кластерної моделі, концепція якої розро-
блена на рівні ЄС, зокрема [20, с. 179]:
– опанування кластерної політики;
– впровадження організаційно-правових форм 
кластерних організацій;
– активізація фінансування кластерних утворень;
– оптимізація проектних кластерів;
– урахування питань та значущості екосистеми 
та зв’язків (мережі) всередині кластерів.
на регіональному рівні: підтримка організаційних 
форм інноваційної діяльності та співробітництва висо-
котехнологічних підприємств у регіоні: формування 
інноваційної мережі інноваційних малих та середніх 
підприємств; подовження інформатизації процесів 
управління на рівні органів місцевого самоврядування 
та, беспосередньо, на підприємствах – новаторах; про-
ведення постійного моніторингу економічного ефекту 
від розвитку інноваційних структур та імплементації 
досвіду розвитку інноваційної політики ЄС в інно-
ваційну сферу вітчизняних підприємств, фінансово-
кредитна підтримка суб’єктів господарювання, які 
реалізовують або планують реалізувати інвестиційні 
проекти інноваційного спрямування.
Висновки з проведеного дослідження. 1. Деталі-
зовано пріоритетні напрями інноваційної діяльності 
загальнодержавного рівня на 2017-2021 роки, до 
яких віднесено: енергетична, ракетно-космічна, авіа- 
і суднобудівна галузі, транспортнї системи, озбро-
єння та військова техніка, лікування, фармацевтика 
та інформаційні, комунікаційні технології, в т. ч. 
робототехніка.
2. Визначено, що за 2010-2016 рр. кількість пра-
цівників наукових організацій за категорією «дослід-
ник» зменшилась на 52,4%, а питома вага підпри-
ємств, що займалися інноваціями становить 17,31%, 
причому у 2013 та 2014 роках спад частки іннова-
ційних підприємств дорівнював 0,6% та 0,7% відпо-
відно. І тільки у 2015 та 2016 роках маємо незначне 
зростання – 1,26% та 1,54% відповідно.
3. Конкретизовано, що у ТОП 10 стратегічних 
трендів в інноваціях 2017 року ввійшли інтелекту-
альні, цифрові та мережеві технології, що значно 
вплинуло на динаміку кількісних показників інно-
ваційної активності, а саме: надання науково-тех-
нічних послуг – зростання на 5%; кількості іннова-
ційних розробок – на 31%; проведення прикладних 
та фундаментальних досліджень – на 21,7% та 11,8% 
відповідно.
4. Визначено, що починаючи з 2014 року фінан-
сова інноваційна активність іноземних інвесторів 
суттєво зменшилась. Так, відношення іноземних 
інвестицій за роками 2014 р. до 2013 р., 2015 р. до 
2014 р. та 2016 р. до 2015 р. становлять 1 до 0,11; 
1 до 0,42 та 1 до 0,4 відповідно. Основними інвес-
торами виступають Кіпр (33,1%), Німеччина (11%) 
та Нідерланди (9,7%).
До перспектив подальших досліджень належить 
проведення постійного моніторингу практичної реа-
лізації Закону України «Про пріоритетні напрями 
інноваційної діяльності в Україні», Постанови КМУ 
«Деякі питання визначення середньострокових прі-
оритетних напрямів інноваційної діяльності загаль-
нодержавного рівня на 2017-2021 роки», положень 
інноваційної стратегії України «Інноваційна Україна 
2020» та розробки механізму стимулювання іннова-
ційної діяльності підприємств України.
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